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POSLAN
OCHRAN

Verejny ochrance prav (ombudsman) podle zdkona
¢.349/1999 Sb., o veiejném ochrdnci prav, chrani
osoby pred jednanim Gfada a dalsich instituci,
pokud je toto jednani v rozporu s pravem, neod-
povida principim demokratického pravniho statu
a dobré spravy nebo jsou Grady ne¢inné. V ramci
prosetfovani stiznosti ma ochrance pravo nahli-
Zet do Ufednich ¢i soudnich spisG, zadat Ufady
o0 vysvétleni a muzZe bez ohlaSeni provadét mistni
Setfeni. Shledda-li pochybeni v ¢innosti Ufadu
a nedojde-li nasledné k napravé, maze informo-
vat nadrfizeny Gfad ¢i vefejnost.

Od roku 2006 plni ochrance Ukoly narodniho pre-
ventivniho mechanismu podle Op¢niho protokolu
k Umluvé proti muceni a jinému krutému, nelid-
skému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani.
Cilem systematickych navstév je posilit ochranu
osob omezenych na svobodé pied §patnym zacha-
zenim. N3vstévy jsou provadény jak na mistech
omezeni svobody z moci Ufedni, tak i v zafizenich,
kde je poskytovana péce, na niz jsou jeji pfijemci
zavisli. Sva zjisténi a doporuceni, tykajici se pod-
minek v ur¢itém typu zafizeni, ochrdnce zobec-
fuje v souhrnnych zpravach z navstév a na jejich
z3kladé formuluje standardy zachazeni. Navrhy
na zlepSeni zjisténého stavu a odstranéni pripad-
ného Spatného zachazeni ochrance sméfuje jak
k samotnym zafizenim a jejich zfizovatelim, tak
i k Ustfednim organdm statni spravy.

V roce 2009 byl ochrance povéfen roli narod-
niho télesa pro rovné zachazeni a ochrany pred
diskriminaci (equality body) v souladu s pra-
vem Evropské unie. Prispiva tedy k prosazovani

prdva na rovné zachdazeni se véemi osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky plvod, narod-
nost, pohlavi, sexudlni orientaci, vék, zdravotni
postiZeni, ndbozenské vyznani, viru nebo svétovy
ndazor. Za tim Gc¢elem poskytuje pomoc obétem
diskriminace, provadi vyzkum, zvefejiiuje zpravy
a vydava doporuceni k otdzkam souvisejicim s dis-
kriminaci a zajistuje vyménu dostupnych informaci
s prislusnymi evropskymi subjekty.

0d roku 2011 ochrance rovnéz sleduje zajisténi
cizincd a vykon spravniho vyhosténi.

K jeho zvlastnim opravnénim patii prdvo podavat
Ustavnimu soudu ndvrhy na zru$eni podzakonnych
pravnich predpis(, pravo vedlejsiho Ucastenstvi
pied Ustavnim soudem v fizeni o zruseni zakona
Cijeho ¢asti, prédvo podat Zalobu k ochrané verej-
ného zajmu ¢ navrh na zahajeni karného fizeni
s pfedsedou ¢i mistopiedsedou soudu. Ochrance
také maze doporucit vladé pfijmout, zménit i
zrusit zakon.

Ochrdnce je nezavisly a nestranny, z vykonu své
funkce je zodpovédny pouze Poslanecké sné-
movné, kterd ho zvolila. Ma jednoho, stejnym zpa-
sobem zvoleného, zastupce, kterého mdize poveérit
Casti své plsobnosti. Se svymi poznatky ochrance
pribézné seznamuje vefejnost prostfednictvim
internetu, socidlnich siti, odbornych seminard,
kulatych stol( a konferenci. Nejdtlezitéjsi zjisteni
a doporuceni shrnuje zprava o ¢innosti vefejného
ochrance prav piedklddana kazdoro¢né Poslanecké
snémovné Parlamentu CR.
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JVODNI SLOVO

Doporuceni k otdzkam souvisejicim s diskriminaci vydavam podle
§ 21b pism. ¢) zdkona o vefejném ochrdanci prav. Obsahuje navod
pro rozhodovani o Zadostech o pfijeti ditéte k povinné skolni dochdzce.

Prvni verze doporuceni vznikla v lednu 2016 v reakci na vétsi mnoz-
stvi podnétd a dotazd, se kterymi se na mé obratili rodice, neziskové
organizace a predstavitelé samosprav. Podklady pro vytvoreni dopo-
ruceni jsem ziskala jak vlastni ¢cinnosti (Setfenim konkrétnich podnéta),
tak i spolupraci s Ceskou skolni inspekci, kterd v roce 2015 provedla
na muj podnét inspekéni ¢innost’ v jedenacti zdkladnich skolach
a trech skolskych poradenskych zafizenich. Ceska $kolni inspekce
se zaméfila pfedevsim na zdapisy do prvnich ro¢nikd zakladnich skol.

Na podzim 2016 prosly vzdélavaci pravni predpisy velkou zménou,
proto jsem se rozhodla plvodni doporuceni aktualizovat. Sou¢asné
doporuceni vychazi z pravniho stavu k 20. Gnoru 2017.

Doporuceni vyhodnocuje nej¢astéji pouzivana kritéria, na zaklade
kterych feditelky a feditelé Skol rozhoduji o pfijeti k zakladnimu
vzdélavani. Nedilnou souc¢asti doporuceni je i blizsi pohled na pro-
cesni postup feditelek a feditel( skol pfi samotném rozhodovani
o tom, které dité pfijmou ¢ odmitnou.

Cilem doporuceni je zejména zhodnoceni kritérii z hlediska souladu se
Skolskym a antidiskrimina¢nim zdkonem a jejich uplatnéni na rizné
skupiny déti, zejména déti tzv. spddové a nespadové®. Doporuceni
rovnéz obsahuje ndvod pro posouzeni dil¢ich kritérii a pro vedeni
spravniho fizeni o (ne)pfijeti k zakladnimu vzdélavani.

Doporuceni je zejména urceno feditelkam a fediteliim zakladnich
Skol, jejichz zfizovatelem jsou obce ¢i svazky obci,* krajskym uradim,
které posuzuji odvolani proti rozhodnuti o nepfijeti ditéte, Ceské

1 Zaméstnankyné a zaméstnanci Kanceldfe vefejného ochrdnce prav pusobili v ramci
inspekce jako pfizvané osoby dle § 174 odst. 8 sSkolského zdkona.

2 Jde zejména o zdkon ¢. 82/2015 Sb. a zdkon ¢. 178/2016 Sb., které méni skolsky zakon.
Slovnitek pojmu je obsazen v ¢asti C tohoto doporuceni.

4 Skol zfizovanych kraji, statem, cirkvemi ¢i soukromymi osobami se nékteré aplika¢ni
otazky (zejména kritéria tykajici se spadovosti) z povahy véci netykaji. Povinnost
nediskriminovat déti v pfistupu k zakladnimu vzdélavani ale maji viechny 3koly bez
ohledu na jejich zfizovatele.

Magr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejnd ochrankyné prav
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Skolni inspekci a Siroké verejnosti (zejména rodicim budoucich prv-
nackud). Doporuceni jsem adresovala i Ministerstvu skolstvi, mladeze
a télovychovy (dale jen ,ministerstvo”), které v reakci na né upravilo
organizaci a pribéh zapisd k povinné skolni dochazce v provadéci
vyhlasce.® Ministerstvo vydalo i podrobnou informaci k organizaci
z3pisy k povinné skolni dochazce.

Doporuceni si neklade za cil pojmenovat a zhodnotit veskeré situace,
které mohou v praxi nastat. Jednd se o dokument, ktery fesi nej¢as-
téjsi okruhy otazek, s nimiz se rdzni aktéfi v praxi potykaji. Navazuje
na informaci ministerstva k zapistim a podrobné se vénuje kritériim,
které feditelky a feditelé skol pouzivaji pfi pfijimani Zakd k povinné
Skolni dochazce. Véfim, Ze adresati budou toto doporuceni chapat
jako vykladové voditko, které jim napomuze k nediskrimina¢nimu
feSeni situaci vzniklych v souvislosti s prijimanim déti k zakladnimu
vzdélavani. Konecné slovo v posouzeni, zda v konkrétnim pripadé
doslo k diskriminaci, bude mit vZdy soud.

5 ustanoveni § 33 vyhlasky o zakladnim vzdélavani

6 Informace k organizaci zapisd k povinné skolni dochdzce ze dne 16. prosince 2016,
€. j. MSMT-27988/2016, dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/
zakladni-vzdelavani/informace-k-organizaci-zapisu-k-povinne-skolni-dochazce
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1) Slovnik uzitych pojma

Skolsky obvod - Gzemi obce, ¢3sti obce, nebo vice obci, které vymezuje obec v obecné zavazné vyhlasce;
v praxi se rovnéz oznacuje jako spadova oblast.

Spadova skola - zakladni Skola zfizena obci ¢i svazkem obci se sidlem ve Skolském obvodu, v némz
ma dité/z3k trvaly pobyt ¢i ma sidlo Skolské zafizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy i
preventivné vychovné péce (déle jen ,Ustavni zafizeni”), ve kterém je zak/dité umistén/o.

Nespadova skola - zakladni skola, v jejimz Skolském obvodu nemd zak/dité trvaly pobyt; odviji se
od volby zdkonnych zastupcd.

Spadové dité / spadovy zak - dité/z3ak, které/y ma trvaly pobyt ve skolském obvodé zakladni skoly,
na kterou se hlasi, nebo kterou navstévuje.

Nespadové dité / nespadovy zak - dité/z3k, které/y ma trvaly pobyt mimo skolsky obvod zakladni
Skoly, na kterou se hlasi, nebo kterou navstévuje.

Test Skolni zralosti - podklad, na z3kladé kterého Skola ovéfuje Skolni pfipravenost ditéte, které se
dostavilo k zapisu; nej¢astéji ho vytvafi Skola ve spolupraci se skolskym poradenskym zafizenim a jeho
obsahové nalezitosti zakon blize neupravuje.

0dklad povinné skolni dochazky - znamen3, Ze dité ve Skolnim roce, kdy dovrsi Sesti let véku, nemusi
zahadjit povinnou skolni dochazku; o odklad 73da zdkonny zastupce ditéte a rozhoduje o ném feditelka
Ci feditel skoly; pred rozhodnutim se museji k odkladu kladné vyjadrit Skolské poradenské zafizeni
a odborny lékar nebo klinicky psycholog.

Specialni vzdélavaci potieby - ditétem/zakem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je osoba, ktera
k napInéni svych vzdélavacich moznosti potfebuje podplirna opatieni; témijsou nezbytné Upravy odpo-
vidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostfedi nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte/zaka; dité/zak
ma pravo na bezplatné poskytovani podparnych opatieni.

Pfima diskriminace - jednani, v¢etné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné pfiznivé, nez se
zachazi nebo zachdazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci; antidiskriminac¢ni
zakon zakazuje odlisné zachazeni z dGvodu rasy, etnického plvodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni ori-
entace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru; podle skolského
zakona nelze rozliSovat ani na zakladé jazyka, majetku, socidlniho plvodu ¢i jiného postaveni osoby.

Nepfima diskriminace - jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé neutralniho ustanoveni, kri-
téria nebo praxe je osoba znevyhodnéna oproti ostatnim; ve smyslu antidiskrimina¢niho zdkona dochazi
k takovému jednani ze stejnych diivodud jako k pfimé diskriminaci; o nepfimou diskriminaci se nejedna,
pokud zdanlivé neutralni ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odGvodnéno legitimnim cilem
a prostiedky k jeho dosazeni jsou pfimérené a nezbytné.

7 Nevzdélava-li se zak ve Skole zfizené pfi tomto Skolském zafizeni.
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II) Shrnuti doporuceni

Pfed zapisem pozadejte svého zfizovatele o seznam spadovych déti, pokud jste ho
dosud neobdrzeli.

Pfi zapisu postupujte oteviené. Vytvorte pratelskou a férovou atmosféru.
Organizujte zapis tak, aby se pfed skolou ani v ni netvofily nedistojné fronty.
Pfedem informujte rodice o kritériich, podle kterych budete rozhodovat.
Ovérte, zda za dité u zapisu jedna oprdvnéna osoba.

Nikoho Ustné neodmitejte. Pomahejte rodicim s vyplnénim Zadosti. Je to Vas zdkonny
ukol.

Nikdy nepfijimejte dité nespadové na ukor spadového. Porusili byste skolsky zakon.
Pokud pocet spadovych déti, které se dostavi k zapisu, prevysuje kapacitu skoly,
muzete nékteré z nich upfednostnit podle piedem stanovenych kritérii. Komunikujte
se zfizovatelem a ostatnimi Skolami, aby se tato situace v budoucnu neopakovala.
Nékterd kritéria zvyhodnujici urcité déti (napf. odklad skolni dochazky, starsi souro-
zenec ve $kole, absolvovani matefské skoly pfi zakladni skole) mohou byt v souladu

se zakonem. ZaleZi na konkrétni situaci ditéte a skoly.

Nepodminujte pfijeti ditéte vysledkem testu Skolni zralosti. Zapisy nejsou prijimaci
zkousky.

Pfi rozhodovani se vyhybejte podezielym kritériim (vysledek testu skolni zralosti,
¢lenstvi ve sportovnim klubu spolupracujicim se Skolou, poradi pfihlasky, vzdalenost
bydlisté ditéte od $koly, bezproblémovy sourozenec).

Nelze-li déti vybrat podle pripustnych kritérii, losujte. Jedna se o spravedlivé feseni.

Pokud dité odmitnete, vydejte rozhodnuti, fadné ho odivodnéte a doructe.
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II) Shrnuti doporuceni

Zjistete si ve Skole kritéria, podle kterych budou feditelka ¢i reditel Skoly pri zapisu roz-
hodovat. Pokud né¢emu nerozumite, obratte se ihned na $kolu ¢i na obec (zfizovatele).

Pfitomnost ditéte a rodice u zapisu je Vase pravo, nikoliv povinnost.
Své dité nemusite nechat testovat.

Sdélte skole pouze Udaje, které jsou nezbytné k rozhodnuti. K tém nepatii udaje
o Vasem vzdélani ¢i profesi.

Hlasi se na tuté $kolu vice spadovych déti, nei je jeji kapacita? Skola maze nékteré
déti upfednostnit pfed Vasim za predpokladu, Ze pouzije rozumna kritéria a Vy muzete
pozadat o pfijeti do jiné skoly, kterad Vasemu ditéti rovnéz zarucuje pravo na pied-
nostni prijeti.

Ma-li dité hlasen trvaly pobyt ve Skolském obvodu skoly, nemuze byt odmitnuto
ve prospéch ditéte, které ma trvaly pobyt mimo skolsky obvod.

Neménte misto trvalého pobytu ditéte ucelové pred zapisem. Paralyzujete skoly, které
si pak nevi rady s kapacitou.

Poradi pfihlasky neni rozhodujici. Prvni pfihlaska ma stejnou hodnotu jako ta posledni.

voevs

reSeni. Neodmitejte ho, ale zadejte, aby bylo transparentni.

Nenechte se Gstné odbyt pii zapise. Skola ma povinnost Vam pomoci s podanim zadosti
a ma také povinnost v pripadé neprijeti ditéte vydat pisemné rozhodnuti s odivodnénim.

Nesouhlasite s rozhodnutim o nepfijeti ditéte? Obratte se na krajsky ufad s odvolanim.

Nelibi se Vam $kolska politika v obci, kde Zijete (napf. rozdilna kvalita skol, vymezeni
skolskych obvodd, fronty na zapisech)? Komunikujte se zastupitelstvem.
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Ill) Doporuceni

Pravo na vzdélani, garantované mnozstvim mezinarodnich i vnitrostatnich predpisd?®, patfi mezi prava,
kterych se Ize domahat pouze v mezich zakond, jez ho provadéji. Mezi takové pravni predpisy patfi
zejména antidiskriminacni zakon a skolsky zakon.

Antidiskriminac¢ni zakon se vztahuje jak na pristup ke vzdélani, tak jeho poskytovani.® Zakazuje diskri-
minaci’® na zakladé rasy, etnického plivodu, ndrodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho
postiZzeni, ndbozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru. Vycet chranénych divoda v antidiskrimi-
nac¢nim zakoné je uzavieny (konecny).

Pokud dojde v pfistupu ke vzdélani k diskriminaci (napf. z ddvodu narodnosti ¢i zdravotniho postizeni),
muZe se osoba branit u soudu a Zadat, aby Skola upustila od diskriminace, aby byly odstranény nasledky
diskriminac¢niho zdsahu a aby ji bylo dano prfimérené zadostiucinéni (napf. omluva). MiZe té7 pozadovat
nahradu nemajetkové Ujmy v penézich.

Pro Gcely tohoto doporuceni je nezbytné upozornit zejména na zdsadu rovného piistupu ke vzdélavani
zakotvenou v ustanoveni § 2 Skolského zdkona. Ten obsahuje vycet dGvodu, na zakladé kterych zakon
zakazuje rozliSovat mezi jednotlivymi zajemci o vzdélavani, détmi, zZaky i studenty. Jsou mezi nimi
davody, které antidiskrimina¢ni zakon nezna (napf. jazyk, rod, socidlni pdvod, majetek).

Dany vycet je mozné oznacit za tzv. otevieny, jelikoz posledni z vymezenych zakazanych diskriminac¢nich
davod je ,jiné postaveni obcana”. Jak uvadii odbornad literatura, ,,zakdzana je tak jakdkoliv nerovnost
v pristupu ke vzdélavani, ktera postrada rozumné opodstatnéni”,

V praxi jsou to zejména feditelky a feditelé skol, ktefi museji byt velice obezfetni, pokud rozlisuji mezi
jednotlivymi détmi pfi zapisu k povinné skolni dochdzce na zakladé kritérii. Jejich rozhodnuti o nepfijeti
ditéte mize pro rozpor se zakazem diskriminace zrusit krajsky Ufad ¢i spravni soud. Odborna literatura

8 Napf. ¢l. 33 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 2 prvniho dodatkového protokolu Evropské umluvy o lidskych pravech, ¢l. 14 Charty
zakladnich prav Evropské unie.

9 podle § 1 odst. 1 pism. i) antidiskriminacniho zdkona

10 Za diskriminaci se povazuje i obtézovani, sexudlni obtézovani, prondsledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci (§ 4 anti-
diskriminac¢niho zakona).

il podle § 10 antidiskrimina¢niho zakona

12 RIGEL, Filip, Lenka BAHYLOVA, Veronika KUDROVA, Ondfej MORAVEC a Monika PUSKINOVA. Skolsky zakon: komentar. V Praze: C. H. Beck,
2014. Beckova edice komentované zdkony. ISBN 9788074005503, s. 29.
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Ill) Doporuceni

uvadi, ze i v pripadech, kdy bylo dité znevyhodnéno v pfistupu k zédkladnimu vzdélavani na zakladé
ddvodu, ktery je uveden pouze ve $kolském zdkoné (napf. majetku ¢i socidlniho plvodu), mize se
domahat zadostiucinéni u soudu prostfednictvim Zaloby na ochranu osobnosti.*

2) Volba z3kladni Skoly

Povinnou $kolni dochdzku mize zak plnit bud ve spadové Skole, nebo Skole nespadové.’ ' Volba
zakladni skoly je vyznamnou zaleZitosti’® v Zivoté ditéte a fidi se rozhodnutim zdkonnych zastupct ditéte.
Ti maji ze zadkona povinnost dité prihlasit k zapisu k povinné skolni dochdzce, a to v dobé od 1. dubna
do 30. dubna kalendafniho roku, v némz ma dité povinnou $kolni dochazku zahajit."” Pfitom musi
respektovat postup feditelky ¢i feditele, ktefi jsou opravnéni stanovit konkrétni den a misto zapisu
(nej¢astéji se jedna o dva dny ve vyse zminéném obdobi).’®

2.1) Rozpory mezi zakonnymi zastupci

V pfipadé, Ze rodice nejsou schopni se na volbé skoly dohodnout,
musi jejich rozhodnuti nahradit soud.” Neni v pravomoci sprav- ,,
nich orgdnt fesit neshody rodict o tom, kde ma jejich nezletilé dité
vykonavat povinnou skolni dochdzku.?®

pfi sporu rodicd

Pokud Zadost o prijeti ditéte poda pouze jeden z rodicd a nic nena- musi rozhodnout
svédcuje neshodé zakonnych zastupcd, mohou feditelka ¢i feditel soud

Skoly danou Z3dost akceptovat a rozhodnout o ni. | pro tento Ukon

spravniho fizeni totiz plati, ze ,jedna-li jeden z rodi¢u v zaleZitos- “
tech ditéte sam vuci treti osobé, kterd je v dobré vife, ma se za to,

Ze jedna se souhlasem druhého rodice”.”

2.2) Déti umisténé v Ustavnich zafizenich

Umisténi ditéte do Ustavniho zafizeni neomezuje rodi¢ovskou odpovédnost, nerozhodne-li soud jinak.
Tedy i pro toto dité plati, Ze volba Skoly primarné zalezi na vili jeho zdkonnych zastupcl. Existuje vsak
situace, kdy tomu mdze byt jinak.

13 KVASNICOVA, Jana a Jiti SAMANEK. Antidiskriminacni zékon: komentéi Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe (Wolters Kluwer CR).
ISBN 9788074788796., 5. 53.

14 podle § 36 odst. 5 a 6 skolského zakona

15 Pro ucely tohoto doporuceni nezohlediuji plnéni povinné skolni dochdzky dle ustanoveni § 38 az 42 Skolského zdkona, tj. v zahrani¢ni
skole, v zahranici, ve stiedni Skole, individudlnim vzdélavani ¢i za vyuziti specidlni Upravy pro zaky s hlubokym mentalnim postizenim.

16 podle § 877 ob¢anského zakoniku

17 podle § 36 odst. 4 3kolského zdkona

18 podle § 46 odst. 1 Skolského zdkona

19 podle § 877 odst. 1 ob¢anského zdkoniku

20 rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 21. zafi 2015, ¢. j. 52 A 81/2015-50, www.nssoud.cz

21 podle § 876 odst. 3 ob¢anského zakoniku
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Ill) Doporuceni

V pfipadé, Ze zakonni zastupci ditéte neplni své povinnosti nebo o dité nejevi skute¢ny zadjem, mize dité
ve vyznamnych zalezitostech, kterou je i volba zakladni Skoly, zastoupit feditelka i feditel Ustavniho
zafizeni, ve kterém je umisténo.?? DGvody, vedouci k zastoupeni ditéte feditelkou ¢i feditelem Ustavniho
zafizeni, museji mit feditelka ¢i feditel Skoly, do niz se dité hlasi, rovnéz podlozeny.

Tato praxe se neuplatni na déti umisténé v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, v zafizeni
poskytovatele zdravotnich sluZzeb nebo v domoveé pro osoby se zdravotnim postizenim.

Velmi ¢asto se také objevuji pfipady, kdy o pfijeti ditéte do zakladni Skoly Zdda péstoun ditéte. Svéfenim
ditéte do péstounské péce nezanika rodi¢ovskd odpovédnost zakonnych zastupct ditéte, nerozhodne-li
soud jinak.? Tijsou tedy i naddle oprdvnéni a povinni rozhodovat o vyznamnych zaleZitostech ditéte.
Reditelka ¢i feditel $koly by proto méli vyZadovat doloZeni souhlasu se 74dosti o pfijeti alespoi jednoho
ze zakonnych zastupcl ditéte. Obdobny postup je tfeba vyuzit u déti svéfenych do péce jiné osoby.

Naopak rozdilné je nezbytné pfistupovat k ditéti, kterému byl ustanoven poruénik. Poru¢nika soud
ustanovuje v pfipadé, kdy tu neni zadny z rodicd, ktery ma a vuci ditéti vykondva rodi¢ovskou odpo-
védnost v plném rozsahu. Poru¢nik pak ma zasadné viechna prava a povinnosti jako rodi¢ (vyjma
vyZzivovaci povinnosti), nerozhodne-li soud jinak. Porucnik tedy dité muaze plné zastoupit také v piipadé
volby zakladni skoly.

Vymezeni skolského obvodu stejné jako zajisténi podminek pro pInéni povinné skolni dochazky vsem
détem s trvalym pobytem ve Skolském obvodé je kompetenci, kterou §kolsky zdkon svéfuje primarné
obci, v pfipadé jeji necinnosti krajskému Gfadu.?” Obec vymezuje obvody spadovych skol (tzv. skolské
obvody) obecné zdvaznou vyhldskou. Obecné zdvaznou vyhlasku obec vyvési na tUfedni desce a vét-
sinou ji poté zvefejni i na svych webovych strankach.

Je tedy nezdkonné, pokud obec zfidi na svém Uzemi vice kol a nevymezi prostiednictvim obecné
zavazné vyhlasky skolské obvody. V takové situaci doporucuji ob¢antm obce informovat krajsky Grad,
ktery maze o Skolském obvodu rozhodnout.?® Pokud ob¢ané obce nesouhlasi s jiz existujicim vymeze-
nim Skolskych obvodu, doporucuji jim oslovit prfimo zastupitele.

22 podle § 23 odst. 1 pism. I) zdkona o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy

23 Rozsudek soudu o nafizeni Ustavni ¢i ochranné vychovy nebo umisténi do stfediska vychovné péce, pfipadné usneseni o predbézném
opatieni, kterym se dité do Ustavniho zafizeni svéiuje. Jako doklad je dostate¢nd ¢ast rozhodnuti obsahujici vyrok. K divodim umisténi
ditéte rozepsanym v odtvodnéni rozhodnuti nesmi feditelka ¢i feditel Skoly pfi rozhodovani prihlizet.

24 napf. vyjaddienim feditelky ¢i feditele Ustavniho zafizeni
25 podle § 960 odst. 1 ob¢anského zakoniku

26 podle § 955 obcanského zdkoniku

27 podle § 178 odst. 2 3kolského zakona

28 podle § 178 odst. 3 skolského zakona
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Ill) Doporuceni

Problematika skolskych obvodi se netyka skol, které uskutec¢nuji vzdélavani vyhradné podle vzdélava-
ciho programu zakladni skoly specidlni anebo $kol, které byly zfizeny soukromymi osobami ¢i cirkvemi.

Velkym zvyhodnénim spadovych détije jejich pfednostni pravo na pfijeti ve spadové Skole.?” Stat tak
garantuje kazdému ditéti misto ve spadové Skole, tedy pfistup k zakladnimu vzdélavani. K prolomeni
tohoto pradva muzZe dojit pouze v pfipadé prekroceni nejvyssiho poc¢tu zakd uvedeného ve Skolském
rejstriku.*° Takto vymezenou kapacitu skoly nelze zaménovat s nedostatecnou faktickou kapacitou (tj.
situaci, kdy kapacita dle skolského rejstfiku neni napInéna, ale skola fakticky nema prostory pro otevieni
dalsi tfidy prislusného ro¢niku). Takovéto situace by feditelky a feditelé skol méli fesit vidy spole¢né se
zfizovatelem. Pokud je zfizovatelem obec, je to pravé ona, kdo md nejlepsi informace o pfirlstku déti
v obci. Zaroven obecni Ufad Skole poskytuje seznam déti, pro které je skola spadova.

Predevsim ,zadané” skoly se setkdvaji s pfipady, kdy rodi¢e nékolik tydn( pred zdpisem pfihlasi dité
k trvalému pobytu ve skolském obvodu této skoly, aby mu zajistili prednostni pradvo na pfijeti. Jsem
presvédtena, 7e jde o zneuziti prava ze strany rodica. Skoly, jejichz kapacita vyhovovala situaci ve $kol-
ském obvodu, se dostavaji pod tlak zadosti déti, s nimiz se pocitalo ve skolach v jinych obvodech. Tento
stav navic maze nékteré skoly zcela paralyzovat. Reditelka ¢i feditel $koly pfitom nemaji pravni nastroje
k ovéreni, zda nejde o Gcelové jedndni. Pokud by feditelka ¢i feditel chtéli odmitnout dité, které rodic
pfihlasil k trvalému pobytu ve skolském obvodu Skoly ucelové, museli by své zamitavé rozhodnuti pod-
loZit dikazy a presvédcivé ho oddvodnit. V opa¢ném pfipadé by bylo rozhodnuti nezdkonné a mohlo
by byt krajskym urfadem nebo soudem zruseno.

29 podle § 36 odst. 7 véta prvni skolského zakona
30 Elektronicka verze skolského rejstfiku je dostupna na: http://rejskol.msmt.cz/.
31 podle § 36 odst. 8 skolského zakona
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Ill) Doporuceni

Doporucuji feditelkdm a feditelim $kol, aby s obcemi (zfizovateli) komunikovali v dostate¢ném pied-
stihu tak, aby bylo zajisténo pravo ditéte na prednostni pfijeti do spadové skoly. Cilem je, aby skoly
byly pfipraveny na demograficky vyvoj v dané oblasti, a to napfiklad prostfednictvim Upravy skolskych
obvodu. Na rodice pak apeluji, aby nezneuzivali prava na volbu mista trvalého pobytu ditéte.

4) Sbér informaci o détech a zakonnych zastupcich

V rdmci pfipravy doporuceni jsem se setkala s riiznou podobou formulai(, které zakonni zastupci déti
vyplnuji u zapisu.?? Jelikoz obsah pozadovanych informaci presahuje rozsah informaci nezbytnych
k zahdjeni a vedeni spravniho fizeni a mohou se zaroven dostavat do rozporu se zdkonem o ochrané
osobnich udajd, doporucuji feditelkdm a rediteldim skol, aby pouzZivali vzorovou zadost o prijeti, kterou
navrhlo ministerstvo.**

Spravni fad jako nezbytné ndleZitosti pro zahajeni a vedeni sprav-
niho fizeni povazuje jméno a pfijmeni ditéte, jeho datum narozeni, ’,
misto trvalého pobytu, popfipadé jinou adresu pro dorucovani

a oznaceni spravniho organu, jemuz je zadost urcena (tedy k rukam
reditelky ¢i feditele skoly). S ohledem na zdkonné zastoupeni ditéte
jeho zdkonnym zastupcem ¢i jinou osobou k tomu opravnénou je . -
zaroven podstatné zjistovat jméno, pfijmeni, misto trvalého pobytu, a zamestnani
popfipadé jinou adresu pro doru¢ovani tohoto zastupce. Neni vsak rodi¢d

v souladu se zdkonem (a to ani, kdyz s tim zdkonni zastupci sou-

hlasi**), pokud feditelka ¢i feditel skoly u zapisu zjistuji, jakého “
stupné vzdeéldni zakonny zastupce dosahl, zda pracuje a jaka je
jeho aktuadlni profese.

Skola nemuze
zjistovat vzdélani

Zastupuje-li dité jind osoba neZ jeho zakonny zastupce, je zaroven podstatné, aby dolozila své oprdvnéni
dité zastupovat (viz ¢ast 2 doporuceni). S ohledem na pruznost spravniho fizeni povazuji za akcepto-
vatelné zjistovat také telefonni spojeni na Zadatele ¢i jeho e-mailovou adresu.

Pro ucely nastaveni vhodnych podplrnych opatieni pro budouciho Zdka skoly je vhodné, aby $kola
zjistovala, zda ma dité specidlni vzdéldvaci potieby. Chci vsak zdiraznit, Ze tyto informace nemohou
mit vliv na rozhodovani feditelky ¢i feditele o (ne)pfijeti. 0dmitanim déti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami ¢i jejich bodovym znevyhodnénim by se totiz feditelka ¢i feditel dopoustéli diskriminac-
niho jednani vici ditéti z divodu jeho zdravotniho postiZeni, etnicity nebo narodnosti ¢i nerovného
pristupu k ditéti z dGvodu jeho sociadlniho pdvodu, barvy pleti ¢i jazyka.**

32 Napfiklad informace o tom, zda je jeden z rodi¢( na rodicovské dovolené, ¢i matka na mateiské dovolené, zda je rodi¢ v domacnosti,
jaky je celkovy pocet déti v rodiné, kolik z téchto déti navstévuje mateiskou Skolu a kolik zdkladni ¢i stfedni Skolu, zda rodina bydli
v blizkosti $koly, zda starsi sourozenci navstévuji danou skolu, jaké je zaméstnani rodicl, zda ma dité néjaké zdravotni postizeni, Ci
znevyhodnéni, zda je dité socidlné znevyhodnéno, zda rodice ziji ve spole¢né domacnosti, ¢i zda existuje rozsudek soudu o svéfeni
ditéte do péce pouze jednoho rodice, jiné osoby ¢i Ustavniho zafizeni.

33 pfiloha ¢. 2 Informace k organizaci zapist k povinné Skolni dochdzce ze dne 16. prosince 2016, ¢. j. MSMT-27988/2016, dostupné
z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/informace-k-organizaci-zapisu-k-povinne-skolni-dochazce

34 podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané osobnich udaju

35 srov. § 1 odst. 1 pism. i), § 2 odst. 3 3 § 3 antidiskriminacniho zdkona a § 2 odst. 1 pism. a) skolského zakona.
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Ill) Doporuceni

Informace o pfiznanych podpulrnych opatfenich je vsak klicova pro organizaci tfid. Pokud je ve tfidé
73k s pfiznanymi podplrnymi opatienimi, snizuje se celkovy pocet zakl ve tiidé az o pét (z ptvodnich
triceti zak().*¢ To mdze mit vliv na fizeni o pfijeti nespadovych déti. Nelze totiz pfijmout nespadové dité
do tfidy nad snizeny pocet zakd. Na spadové déti se toto omezeni nevztahuje.

Udaj o predchozim vzdélavani ditéte (napfiklad v mateiské $kole ¢i piipravné tiidé) je mozné sdélit,
pokud k nému skola rozumné pfihlizi a maze za urcité situace dité zvyhodnit (blize v ¢asti 6.7 doporuceni).

Za dobrou praxi povazuji, pokud formulare s pfihlasujici osobou vypliuje k tomu uréeny zaméstnanec
Skoly, napf. rovnou v elektronické forme, stejné jako pokud jsou formuldre rodi¢iim pfedem k dispozici
bud've skole, nebo na webovych strankach skoly. V takovém pfipadé formulare muze pfihlasujici osoba
vyplnit v predstihu doma a béhem z3pisu mdze dojit pouze k jejich kontrole.

O pfijeti ¢i nepfijeti k zakladnimu vzdélavani, tedy zaroven o pravu ditéte na vzdélani, rozhoduji
vylu¢né feditelky a feditelé Skol ve spravnim fizeni jako vykonavatelé vefejné spravy.** Mohou tedy
cinit pouze to, co jim zakony ukladaji a umoziuji. Postupuji podle Skolského zakona a spravniho fadu,
a proto nemohou v pribéhu zapisu zakonné zastupce Ustné odmitat.*° O kazdé zadosti o pfijeti musi
feditelka ci feditel Skoly rozhodnout. Nemali Zadost prfedepsané nalezZitosti, anebo trpi jinymi vadami,
reditelka Ci feditel skoly (nebo jeji zaméstnanci) musi pomoci zdkonnému zastupci odstranit nedostatky
Z3dosti pfimo na misté nebo ho vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu pfiméfenou Ihdtu.

U¢astnikem spravniho fizeni, jeho? pfedmétem je rozhodovani o pfijeti ditéte k zakladnimu vzdélavani, je
pouze dité, které v zastoupeni svych zakonnych zastupcl podava pfihlasku k zapisu do zakladni Skoly.

36 podle § 4 odst. 7 vyhlasky o zdkladnim vzdélavani: ,Nejvyssi pocet zakl ve tiidé je 30. Nejvyssi pocet podle véty prvni se snizuje
0 2 za kazdého z3dka s pfiznanym podplrnym opatienim ctvrtého az patého stupné vzdélavajiciho se ve tfidé; to platii v pfipadé zaka
s pfiznanym podpUrnym opatfenim tietiho stupné z divodu mentalniho postizeni. Nejvy3si pocet podle véty prvni se dale snizuje
o0 1za kazdého zdka s pfiznanym podplrnym opatienim tietiho stupné, ktery neni uvedeny ve vété druhé. Postupem podle véty druhé
a treti Ize sniZit nejvy3si pocet zakl ve tifidé nejvyse o 5. Snizeni nejvyssiho poctu 7aka ve tfidé podle véty druhé a treti se neuplatni
u Skoly, které v jeho uplatnéni brani plnéni povinnosti pfednostniho prijeti Zaka podle § 36 odst. 7 $kolského zdkona nebo dojde-li
ke zméné stupné podpirného opatieni u zaka zafazeného ve tfidé v prabéhu skolniho roku.”

37 Ty maji zajisténo prednostni pfijeti do spadové skoly do vyse povoleného poctu z3kd uvedeného ve skolském rejstriku.

38 srov. § 165 odst. 2 pism. e) skolského zdkona a rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 27. ¢ervence 2011, €. j. 1 As 53/2011-109.

39 Napfiklad proto, Ze se rodi¢ dostavil do nespddové skoly anebo 7Zadost nepodal na tiskopisu, ktery skola zvefejnila na internetovych
strankach.

40 podle § 37 odst. 3 spravniho radu

41 rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 21. z3fi 2015, ¢. j. 52 A 81/2015-50, www.nssoud.cz, rozsu-
dek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 27. listopadu 2015, ¢. j. 59 A 12/2015-29, www.nssoud.cz a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2016, €. j. 4 As 280/2015-36, www.nssoud.cz
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Ill) Doporuceni

Vyhovi-li feditelka ¢i feditel Zadosti o pfijeti ke vzdélavani, oznami své rozhodnuti zverejnénim seznamu
uchazecl pod pridélenym registracnim ¢islem.** Seznam musi umistit na vefejné pfistupné misto
ve skole a zaroven jej zvefejnit zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup, a to alespon na dobu patnacti
dnl. Zvefejnénim seznamu se povazuji rozhodnuti za oznamena.

Pokud reditelka ¢i feditel prijimaji dité do Skoly nebo tfidy pro zaky s postizenim,** musi spravnimu
rozhodnuti ¢asové predchazet:

souhlas krajského Ufadu se zfizenim takové tridy,

vydani doporuceni Skolského poradenského zafizeni, v némz je jednozna¢né doporu¢eno vzdé-
[avani ditéte v takové skole ¢i tfide,

pisemnd zadost zdkonného zastupce ditéte o zarazeni do takové skoly i tridy,

seznameni zakonného zastupce s organizaci vzdélavani, skladbou pfedmétl, dopady vzdéla-
vani v takové tiidé na moznosti rozvoje vzdéldvaciho potencidlu Zaka, jeho dalsi vzdélavani
a profesni uplatnéni,

podpis pisemného vyhotoveni pouceni uvedeného v bodé C zdkonnym zastupcem, ktery tim
stvrzuje, Ze informacim porozumél,

posouzeni, zda je zafazeni ditéte do takové Skoly ¢i tfidy v souladu s jeho zajmem.

Pokud feditelka ¢i feditel pfijimaji dité do vzdéldvaciho programu zakladni Skoly specidlni, musi sprav-
nimu rozhodnuti ¢asové pfedchazet:

vydani doporuceni Skolského poradenského zafizeni, v némz je jednozna¢né doporuceno vzdé-
lavani ditéte podle tohoto vzdéldvaciho programu,

seznameni zakonného zastupce s rozdily ve vzdéldvacich programech, o¢ekdvanymi vysledky
vzdélavani a dopady na moznosti dalsiho vzdélavani zaka a jeho profesni uplatnéni,

podpis pisemného vyhotoveni pouceni uvedeného v bodé B zdkonnym zastupcem, ktery tim
stvrzuje, ze informacim porozumel.

V oddvodnéni rozhodnuti o pfijeti ditéte pak musi feditelka ¢i feditel zaroven uvést, podle kterého
vzdéldvaciho programu bude dité ve Skole vzdélavano. V tomto pfipadé je také nezbytné uvést, ze
rozhodnuti je vydano na zakladé Zadosti zakonného zastupce ditéte a doporuceni skolského poraden-
ského zafizeni, v¢etné data vydani doporuceni.

42

43
44

45
46
47
48
49
50

Vzorové rozhodnuti o pfijetije k dispozici v pfiloze ¢. 3 Informace k organizaci zapist k povinné skolni dochdzce ze dne 16. prosince 2016, €. j. MSMT-
27988/2016, dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/informace-k-organizaci-zapisu-k-povinne-skolni-dochazce.
podle § 183 odst. 2 $kolského zdkona

Takové tridy lze zfizovat pouze pro z3ky s mentalnim, télesnym, zrakovym nebo sluchovym postizenim, zdvaznymi vadami feci, zavaz-
nymi vyvojovymi poruchami u¢eni, zdvaznymi vyvojovymi poruchami u¢eni nebo chovani, soubéznym postizenim vice vadami nebo
autismem (§ 16 odst. 9 skolského zakona).

podle § 16 odst. 10 skolského zdkona

podle § 16 odst. 9 skolského zdkona

podle § 21 odst. 1 a 2 vyhldsky o vzdéldvani zakd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

podle § 16 odst. 9 skolského zdkona

podle § 49 odst. 2 skolského zakona

podle § 22 odst. 3 a 4 vyhlasky o vzdélavani 23k se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami
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Ill) Doporuceni

5.2) Rozhodnuti o nepfijeti

Pokud feditelka ¢i feditel Skoly Zadosti o pfijeti nevyhovi, musi vydat zamitavé spravni rozhodnuti. To
kromé vyrokové ¢3sti musi obsahovat také fadné odlvodnéni a pouceni o0 moznosti se proti nému
odvolat.*"

Vyrokova ¢ast

Pti vypracovavani rozhodnuti o (ne)prijeti by méli feditelka ¢i feditel vénovat zvysenou pozornost iden-
tifikaci uc¢astnikl spravniho fizeni, zejména spravnosti jména ditéte a data jeho narozeni. Stejné tak je
podstatné, aby uvedli ustanoveni pravnich predpisd, podle nichZ postupovali.*?

Odivodnéni

Kazdé spravnirozhodnuti musi byt fadné odlivodnéno. To znamen3, Ze z néj museji byt patrné veskeré
skutecnosti, které reditelku ¢i feditele k nepfijeti ditéte vedly, pro¢ upfednostnili jiné déti, zda byla napl-
néna kapacita skoly zapsana ve skolském rejstfiku. Pokud feditelka ¢i feditel uvedou pouze tvrzeni,
e dité neziskalo dostate¢ny pocet bodl s odkazem na zverejnéna kritéria, nebo Ze nebylo pfijato
z kapacitnich divodd, nejedna se o radné oddvodnéné rozhodnuti. Rozhodnuti je pak nepiezkou-
matelné pro nedostatky v odivodnéni a v pfipadném odvolacim fizeni by je mél krajsky afad zrusit.

Pouceni

Z pouceni musi byt zfejmé, Ze se dité (prostfednictvim svého zastupce) muze proti danému rozhodnuti
do patnacti dnd od jeho doruc¢eni odvolat. Zfejmé by také mélo byt, jakym zplsobem je mozné odvolani
podat a kdo o ném bude rozhodovat.

51 Vzorové rozhodnuti o nepfijeti je k dispozici v priloze ¢. 4 Informace k organizaci zapist k povinné $kolni dochdzce
ze dne 16. prosince 2016, ¢. j. MSMT-27988/2016, dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/
informace-k-organizaci-zapisu-k-povinne-skolni-dochazce.

52 V pfipadé nepfijeti k zdkladnimu vzdélavani se jednd o ustanoveni § 36, 46 a 165 odst. 2 pism. e) Skolského zdkona
a prisludna ustanoveni spravniho fadu.
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Ill) Doporuceni

Ukoly nadfizeného spravniho organu plini krajsky dfad kraje dle sidla skoly.** Odvolani se krajskému
Gfadu poddava prostiednictvim feditelky ¢i feditele Skoly, ktefi o Zadosti o pfijeti rozhodovali.

Divodem pro zruseni rozhodnuti mdze byt i skutecnost, Ze je vydané rozhodnuti feditelky ¢i feditele
Skoly zaloZzeno na nezdkonnych (diskriminacnich) kritériich nebo Ze je nedostatecné oddvodnéno.

Skola ma povinnost pred zahajenim zapisu zvefejnit informace k organizaci a pribéhu zapisu, véetné
kritérii pro pfijimani zak( a poc¢tu zak(, které je mozné pfijmout.** Ministerstvo zdlraziuje, Ze ma zve-
fejnéni probéhnout v dostate¢ném predstihu.* Tyto informace by méli feditelka a reditel skoly ozndmit
spole¢né s mistem a dobou zapisu zplsobem v misté obvyklym.

Doporucuji k tomu vyuzivat vice zplGsobu, napf. zverejnéni na webovych strankach skoly a obce, v mist-
nim periodiku, na verejné pfistupné nasténce skoly ¢i na dvefich skoly.

Z vlastni zkusenosti vim, Ze dostate¢nym informovanim a transparentnim postupem feditelky a feditelé
Skol piedejdou mnohym nejasnostem a pfipadnym stiznostem rodi¢G na neférovost zapisu k povinné
Skolni dochdzce.

V disledku nedostate¢né kapacity jsou feditelky a feditelé Skol ¢asto nuceni pfi rozhodovani vybirat
mezi skupinami déti.

Nejcasteji rozlisuji:
zvlast mezi spadovymi détmi a
zvIa3t mezi détmi nespadovymi.

Ministerstvo ve své informaci k zapisim pouZiti jakychkoli kritérii pro vybér mezi spadovymi Zaky odmita
a zdUraziiuje, ze je odpovédnosti obce, aby zajistila podminky pro pInéni povinné skolni dochdzky détem
s mistem trvalého pobytu na svém tzemi.*” V praxi vsak feditelky a feditelé skol kritéria pouzivaji, a to
i pro vybér mezi spadovymi détmi. Existenci pfedem stanovenych, rovné uplatiovanych, logickych
a nediskriminacnich kritérii pfedvida i Nejvyssi spravni soud.

53 podle § 183 odst. 4 skolského zdkona
54 podle § 3a vyhldsky o zakladnim vzdélavani
55 Informace k organizaci zapisa k povinné skolni dochazce ze dne 16. prosince 2016, ¢. j. MSMT-27988/2016,
dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/informace-k-organizaci-zapisu-k-povinne-skolni-dochazce
56 podle § 46 odst. 1 skolského zakona

57 Informace k organizaci zapisa k povinné Skolni dochdzce ze dne 16. prosince 2016, €. j. MSMT-27988/2016, dostupné z: http://www.
msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/informace-k-organizaci-zapisu-k-povinne-skolni-dochazce

58 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. dubna 2013, ¢j. 7 Ans 21/2012-22, www.nssoud.cz
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Ill) Doporuceni

Tém nejcastéji pouzivanym kritériim se vénuji podrobnéji v nasledujici ¢asti doporu¢eni. Musim podo-
tknout, Ze naprostd vétsina uzivanych kritérii nema vyslovnou oporu ve Skolském zakoné. Proto mi
nezbyva neZ posuzovat postup feditelek a feditelt podle obecné zasady rovného pfistupu ke vzdélani
bez jakékoliv diskriminace.

Reditelky a feditelé skol by se méli vyvarovat stanoveni pfimo diskriminaénich kritérii. To jsou takova,
kterd mezi détmi rozlisuji na zakladé chranénych znak( uvedenych v antidiskrimina¢nim zakoné*° nebo
Skolském zakoné.*® Mezi absolutné zakdzané patii kritérium rasy, etnického ptvodu a narodnosti. Ostatni
chrdnéné znaky lze pouZzit jako kritérium pro pfijeti pouze tehdy, pokud jejich pouziti sleduje legitimni cil
a prostiedky k dosazeni tohoto cile jsou pfiméfené a nezbytné.’ Pokud jsou tyto podminky (legitimni
cil, pfiméfenost, nezbytnost) splnény, o diskriminaci se nejedna.

| zdanlivé neutralni kritéria vsak mohou nepfiznivé dopadat na déti, které jsou nositeli nékterého chra-
néného znaku (z antidiskrimina¢niho zakona muze jit napfiklad o etnicky plvod, ndrodnost ¢i zdravotni
postizeni; ze skolského zdkona o jazyk, socidlni pivod, majetek i jiné postaveni). Takové kritérium pak
mizZe byt nepfimo diskriminaéni. Reditelky a feditelé skol by proto méli opét uvazovat, zda jimi stano-
vené kritérium sleduje legitimni cil a zda prostiedky k dosazeni tohoto cile jsou pfiméfené a nezbytné.

Pokud jsou tyto podminky (legitimni cil, pfimérenost, nezbytnost) splnény, o diskriminaci se nejedna.

Jelikoz muzZe byt tato problematika jak pro Skoly, tak i pro rodice déti slozita, dovolila jsem si pfipust-
nost jednotlivych kritérii, kterymi se zabyvam nize, zobrazit v diagramu. Diagram je pfilohou tohoto
doporuceni a je dostupny na webovych strankach vefejného ochrance prav.

Skolsky zakon zaru¢uje spadovému ditéti prednostni pravo na prijeti k zékladnimu vzdélavani v jeho
spadové skole, tj. ve Skole ve skolském obvodu, v némz ma trvaly pobyt nebo v némz je umisténo
v Ustavnim zafizeni, a to az do nejvyssi povolené kapacity zapsané ve $kolském rejstiiku. Obecné
tedy plati a uplatni se vidy, Ze nespadové dité nikdy nemize byt pfijato k zakladnimu vzdélavani
na tkor ditéte spadového. Neni mozné, aby uplatnéni kritéria trvalého pobytu predchazelo jakékoliv
jiné zvyhodnéni. Pokud by feditelka ¢i feditel $koly upifednostnili nespadové dité pred spadovym,
postupovali by nezakonné.

59 podle § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona - rasa, etnicky plivod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientace, vék, zdravotni postizeni,
nabozenské vyznani, vira a svétovy nazor

60 podle § 2 odst. 1 pism. a) skolského zdkona - rasa, barva pleti, pohlavi, jazyk, vira a ndbozenstvi, narodnost, etnicky nebo socidlni
plvod, majetek, rod, zdravotni stav ¢i jiné postaveni ob¢ana

61 podle § 7 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona

62 podle § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona

63 dostupny na: https://www.ochrance.cz/diskriminace/doporuceni/

17/



Ill) Doporuceni

6.2) Test Skolni zralosti

Velmi ¢astym kritériem ovlivaujicim rozhodovani feditelek a fediteld Skol je uplatnéni vysledkd bodo-
vaného testu ¢&i ovéreni Skolni pfipravenosti (napf. formou Kernova-Jirdskova testu ¢i jeho modifikaci).
Test mGze mit v praxi mnoho podob a dosud neni nijak standardizovan.

Obecné plati, Ze ovéfeni Skolni pfipravenosti by vidy mélo mit spise motivaéni charakter pro dité
a doporucujici charakter pro zakonné zastupce. Povazuji za vhodné, pokud $kola na zdkladé odborné
vedeného zdapisu poskytne rodici objektivni zpétnou vazbu o schopnostech, dovednostech a znalostech
ditéte (zejména téch nezbytnych pro zahdjeni povinné skolni dochazky) a pfipoji doporuceni pro pfi-
pravu na skolni dochazku. Konkrétné se mize jednat o doporuceni navazani spoluprace s logopedic-
kou ambulanci ¢i Skolskym poradenskym zafizenim, vhodnych cvi¢ebnic, postup( pro procvicovani
urcité schopnosti a dovednosti nebo osvojeni konkrétni znalosti. Jednat se mizZe také o doporuceni
odkladu $kolni dochdazky i presto, Ze takovéto doporuceni nema pro zdkonné zastupce ditéte zavazny
charakter.®

Skoly museji pfi ovérovani skolni pripravenosti postupovat obezietné a nepodrobovat déti ukolim,
které jsou neférové vzhledem k jejich specidlnim vzdéldvacim potiebam. Pokud by Skoly opomijely
rozdilnosti mezi détmi z raznych skupin, mohly by nepfimo diskriminovat z dlivodu zdravotniho posti-
zeni, narodnostniho ¢i etnického pGvodu. Doporucuji skoldm, aby pfi ovéfovani skolni pfipravenosti
spolupracovaly nejen se Skolskym poradenskym zafizenim, ale také s neziskovymi organizacemi, které
se vénuji détem se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami.

Priibéh zapisu k povinné skolni dochazce upravuje vyhlaska o zakladnim vzdélavani. Zapis se sklada
z formalni ¢3sti, ve které zakonny zastupce pozada o zapis ditéte k plnéni povinné skolni dochazky.
Pokud se zapisu Gcastni i dité a jeho zdkonny zastupce s tim souhlasi, sklada se zapis rovnéz z rozhovoru
a dalSich ¢innosti s ditétem.®* Ministerstvo ve své informaci upozoriuje, Ze skolsky zakon nestanovi
ditéti povinnost zucastnit se zapisu.®

VyuZiti testu Skolni zralosti jako kritéria pro rozhodovani viak G¢ast
ditéte nejenom predpoklada, ale také vyzaduje. Skola tak timto ,,
jednanim ditéti uklada povinnost nad ramec zakona. Pokud fedi-

telka ¢i feditel skoly odmitnou prijeti (spadového i nespadového)

ditéte, protoze se nepodrobilo ovéfeni skolni pripravenosti, postu- o prijet .

puji v rozporu se $kolskym zdkonem. neFOZhOdUJe
vysledek testu

Pokud skoly pfijimaji pouze déti, které Iépe uspély v testu skolni Skolni zralosti

zralosti, postupuji v rozporu se skolskym zdkonem. Jedna se o praxi

zcela béznou v pfipadé stiedniho ¢i vysokého Skolstvi. Za neakcep- “

tovatelnou ji vsak musim oznacit u zakladniho vzdélavani, které

64 Povinnosti skoly je zdkonné zastupce ditéte pouze informovat o moznosti odkladu povinné skolni dochazky (§ 37 odst. 2 skolského
zakona).
65 podle § 33 odst. 1 az 4 vyhlasky o zékladnim vzdélavani

66 Informace k organizaci zapist k povinné skolni dochdzce ze dne 16. prosince 2016, €. j. MSMT-27988/2016,
dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/informace-k-organizaci-zapisu-k-povinne-skolni-dochazce
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ma v systému vzdélavani odlisné postaveni. Pravo zaka na vzdélani zde splyva s jeho povinnosti plnit
povinnou $kolni dochazku. Stejné tak na rozdil od jinych typl skol maji zakladni skoly vymezeny $kol-
ské obvody, které vsem spadovym détem garantuji prdvo na pfednostni pfijeti. Z téchto diivodd Z3ci
vykonavajici povinnou Skolni dochdzku a déti hlasici se k ni poZivaji vyssi miru ochrany nez studenti
vyssich druhd skol.

Rovnéz neni vhodné, aby skoly pouzivaly vysledek testu skolni zralosti pro rozdéleni pfijatych zaka
do jednotlivych tiid. Mohly by se tim dopustit nepfimé diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni,
etnicity ¢i narodnosti (chranéné znaky dle antidiskrimina¢niho zdkona) nebo diskriminaci na zakladé
socidlniho plvodu, jazyka ¢i jiného postaveni (chranéné znaky dle skolského zakona).

Doporucuji Skolam ovérovat pripravenost ditéte na povinnou skolni dochazku prijemnou
a hravou formou. Nedoporucuji feditelkam a fediteldm $kol, aby v ramci rozhodovani
o (ne)prijeti (spadového ¢i nespadového) ditéte jakkoliv zohlednovali vysledky testu
Skolni zralosti. Takové rozliSovani odporuje § 2 odst. 1 pism. a) skolského zakona
a § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zakona, jelikoz cil, ktery sleduje, neni legitimni.
Na pouiivani tohoto kritéria by se méla zamérit Ceska skolni inspekce v ramci své
pravidelné inspekéni cinnosti.

6.3) Clenstvi ve sportovnim klubu spolupracujicim
se Skolou

Nekteré skoly profilujici se rozsifenou vyukou télesné vychovy uplatiuji jako zvyhodfujici kritérium
¢lenstvi ditéte ve sportovnim klubu, ktery spolupracuje se $kolou.

Rozumim tomu, Ze Skola miiZze spolupraci s ur¢itym sportovnim klubem povazovat za smysluplnou, zejména
z ddvodu, Ze klub zajistuje tréninky Zakd v odpolednich hodinach ¢i se podili na vyuce télesné vychovy.

Na druhou stranu je tfeba uvést, Ze organ verejné spravy nemiZze podminovat realizaci prdva na vzdé-
13ni ¢lenstvim v jakékoliv organizaci ¢i spolku. Pravo svobodné se sdruzovat je zakladni lidské pravo,®”
k jehoz vykonu nesmi byt nikdo nucen (ani nepiimo). Nehledé na to, Ze ¢lenstvi v daném sportovnim
klubu s sebou vétsinou nese finan¢ni zavazky pro rodinu a predpoklad3, Ze se rodina podilela na roz-
voji talentu jiz v predskolnim véku ditéte. Toto kritérium muGze mit neprimo diskrimina¢ni dopad na déti,
které pochazeji ze socidlné znevyhodnéného prostiedi.

Doporucuji feditelkam a rediteldm, aby v ramci rozhodovani o (ne)pfijeti (spadového
¢i nespadového) ditéte nezohlediovali ¢lenstvi ditéte ve sportovnim klubu spolupra-
cujicim se skolou. Takové rozlisovani odporuje § 2 odst. 1 pism. a) skolského zédkona,
jelikoz cil, ktery sleduje, neni legitimni.

67 ¢l. 20 Listiny zdkladnich prav a svobod
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V dusledku enormniho zajmu o vzdélavani déti na vybranych skolach ¢i nevhodné vymezeného skol-
ského obvodu skoly ¢asto voli kritérium pofadi pfijeti pfihlasek k zapisu. Ty sbiraji bud fyzicky v papirové
podobé, nebo elektronickou formou. Toto rozliSeni vsak neni pro posouzeni podstatné.

V dasledku uplatnéni tohoto kritéria zakonni zastupci déti bud' ¢ekaji v dlouhych frontach pred skolou,
nebo jejich Uspéch zavisi na rychlosti internetového pripojeni ¢i rychlosti zadani pozadovanych infor-
maci do elektronického systému. Oba tyto postupy povazuji za nedlstojné. Zaroven, dle mého nazoru,
odporuji smyslu Skolského zdkona. Ten ukladd zakonnym zdstupcim povinnost pfihlasit dité k zapisu
v obdobi od 1. dubna do 30. dubna kalendainiho roku, v némz ma dité zahajit povinnou $kolni dochaz-
ku.®® Pokud tak zakonny zastupce neucini, je odpovédny za piestupek.

Zdlezi na reditelce ¢i rediteli skoly, kdy budou zapisy v tomto ¢asovém rozmezi na své $kole konat.
Z povahy véci ma prvni Zadost pfijatd v obdobi, které feditelka ¢i feditel stanovili jako dobu zapisu,
stejnou hodnotu jako zadost posledni. Ve spravnim fizeni plati rovnost Gc¢astnik( spravniho fizeni

a vSichni ucastnici spravniho fizeni maji tentyz zajem na realizaci prava na vzdélani a na spInéni povinné
Skolni dochazky.

Béhem pfipravy doporuceni jsem se setkala s mnoha skolami, které upfednostnuji pri pfijimani k zaklad-
nimu vzdélavani déti, které na dané skole jiz maji sourozence. Toto kritérium se objevuje v mnohych
variacich - od sourozence navstévujiciho skolu bez dalsiho, sourozence, ktery bude v nasledujicim skolnim
roce navstévovat danou $kolu, sourozence, ktery navstévuje prvni stupen dané skoly, po posuzovani
jeho ,bezproblémovosti”.

Vyuziti tohoto kritéria povazuji za projev prorodinné politiky, ktery mize napomoci sladovani rodinného
a pracovniho Zivota rodi¢l ¢i upeviiovani pocitu rodinné sounalezitosti.

Zaroven je nezbytné zdlraznit, ze dle daného kritéria feditelka ¢i feditel Skoly odvozuji zvyhodnéni
ditéte od jeho rodinného postaveni, tedy nezavisle na ditéti. Zaroven znevyhodnuji déti jedinacky, déti,
jejichz sourozenci navstévuji specializované skoly (viceletd gymnazia, skoly, které vzdélavaji podle
vzdélavaciho programu zdakladni skoly specialni, soukromé 3Skoly), déti s velkym vékovym rozdilem

68 podle § 36 odst. 4 skolského zdkona
69 podle § 182a odst. 1 pism. a) bodu 1 $kolského zdkona
70 podle § 7 spravniho fadu
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od sourozencU, déti nové pristéhované do Skolského obvodu ¢i svéfené do vychovy druhému rodici.
V neposledni fadé je nejasné, jak toto kritérium uplatfiovat vici polorodym sourozenclim ¢i détem
nového partnera/manzela rodice.

Legitimnim cilem, jimz m{Ze byt rozliSovani odivodnéno, je posilovani sourozeneckych vazeb a sla-
dovani rodinného a pracovniho Zivota rodicd. Aby byl zasah do prava na vzdélani ditéte, které nebylo
do skoly pfijato, v souladu se skolskym zdkonem, museji byt zarovef naplnény podminky pfiméfenosti
a nezbytnosti. Posouzeni pfiméfenosti a nezbytnosti se, podle mého nazoruy, lisi pfedevsim podle toho,
zda je dité spadové, ¢i nespadové.

Vybira-li feditelka ¢i feditel mezi nékolika spadovymi détmi z dlvodu kapacity,”" mlzZe upfednostnit to,
které jiz ve Skole ma starsiho sourozence jediné za predpokladu, Ze odmitnuté dité maze zadat o pfi-
jetijesté v jiné Skole, kde mu ndlezi pravo na prednostni pfijeti podle § 36 odst. 7 $kolského zékona.
Pokud tomu tak neni, neni naplnéna podminka pfimérenosti a rozliSovani nelze povaZovat za pfipustné.
Reditelka ¢i reditel skoly by méli pristoupit k losovani (blize ¢ast 6.10 doporuceni).

Pokud ma skola kapacitu i na prijeti nespadovych déti, ale je nutné mezi nimi vybirat, mohou feditelka
¢i feditel prijmout prednostné ty, které maji ve Skole starsiho sourozence. RozliSovani napliuje pod-
minku prfimérenosti (nespadové déti se totiz vZidy mohou pfihlasit na svou spadovou $kolu) a nezbyt-
nosti (vzhledem ke kapacitnim moznostem skoly neexistuje jiny prostiedek, jak dosahnout téhoz cile).

V praxi se kritérium zvyhodnéni ditéte po odkladu skolni dochazky objevuje ve dvou variantach. Reditelky
Ci feditelé rozlisuji, zda o odkladu rozhodli sami v pfedchozim $kolnim roce, ¢i zda o ném rozhodla jinad
feditelka ci feditel.

Domnivam se, ze takové rozliSovani neni namisté. Pro rozhodnuti, zda je dité télesné nebo dusevné
pfiméfené vyspeélé k zahdjeni povinné skolni dochazky, je podstatna zadost zakonného zastupce dopl-
nénd o doporucujici posouzeni skolského poradenského zafizeni a odborného Iékare nebo klinického
psychologa.”” Z toho vyplyva, Ze pfestoze o odkladu rozhoduje feditelka ¢i feditel Skoly, podstatné
zUstava, zda je k tomu dan dlivod. To vsak musi posoudit odbornik z oblasti Iékafstvi nebo psychologie,
nikoliv feditelka ¢i feditel.

71 Prijetim vSech spadovych déti, které pozadaly o z3pis do skoly, by feditelka ¢i feditel prekrocili nejvy3si pocet z3kd uvedenych ve skol-
ském rejstriku.
72 podle § 37 odst. 1 3kolského zdkona
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Ill) Doporuceni

Vyuziti kritéria, Ze ma dité jiz odlozenou skolni dochazku, povazuji za legitimni pouze pfi uplatnéni
na spadové déti. Zde totiz takové zvyhodnéni sleduje legitimni cil a napliuje podminky pfimérenosti
3 nezbytnosti. U ditéte po odkladu Skolni dochazky spatfuji vyssi potfebu nastupu do zakladni skoly.
V pfipadé nespadovych déti nepovazuji vyuziti tohoto kritéria za vhodné, jelikoz nespadové dité ma
garantovano pfednostni prijeti ve své spadové skole.

Doporucuji feditelkam ¢i fediteldm, aby v pripadé spadovych déti uprednostnili ty,

kterym byla odlozena Skolni dochazka. U nespadovych déti toto kritérium nedopo-
rucuji pouzivat, jelikoz nenapliiuje podminku piiméfenosti a nezbytnosti.

6.7) Absolvovani matefské skoly ¢i pripravné tridy
pii dané zakladni Skole

Nékteré feditelky ci feditelé pfirozhodovani o (ne)prijeti upfednostnuji déti, které navstévuji matefskou
Skolu pfi dané zakladni skole ¢i pfipravnou tridu této skoly.

Tento postup znevyhodnuje déti, které feditel nepfijal z kapacitnich dGvod jiz k pfedskolnimu vzdélavani
stejné jako déti nové prestéhované. Byt je posledni rok predskolniho vzdélavani od roku 2017 povinny,
zakonny zastupce muze pro dité zvolit jiny zpGsob povinného predskolniho vzdélavani (napf. individualni
vzdélavani). Kritérium absolvovani matefské skoly pfi dané zakladni skole pak znevyhodiiuje i tyto déti.




Ill) Doporuceni

Legitimnim cilem, jimz m0ze byt rozliSovani mezi détmi oddvodnéno, je zajem na tom, aby dité i nadale
chodilo do zakladni skoly, u které je zfizena matefska Skola ¢i pripravna tfida, jez toto dité navstévo-
valo (podpora kontinuity vzdélavani ditéte). Aby byl zdsah do prava na vzdélani ditéte, které nebylo
do Skoly pfijato, v souladu se Skolskym zakonem, museji byt zaroven naplnény podminky pfiméfenosti
a nezbytnosti. Posouzeni pfiméfenosti a nezbytnosti se, podle mého nazoruy, lisi pfedevsim podle toho,
zda je dité spadové, ¢i nespadové.

Vybira-li feditelka ¢i feditel mezi nékolika spadovymi détmi z divodu kapacity,”* mlzZe upfednostnit to,
které navstévovalo matefskou skolu ¢i pfipravnou tfidu v dané zakladni skole jediné za pfedpokladu,
7e odmitnuté dité mdze Zaddat o prijeti jesté v jiné skole, kde mu nalezi pravo na prednostni pfijeti
podle § 36 odst. 7 skolského zdkona. Pokud tomu tak neni, neni naplnéna podminka pfimérenosti
arozlisovani nelze povazovat za pripustné. Reditelka ¢i feditel skoly by méli pristoupit k losovani (blize
¢ast 6.10 doporuceni).

Pokud ma skola kapacitu i na pfijeti nespadovych déti, ale je nutné mezi nimi vybirat, mohou fedi-
telka ¢i reditel prijmout prednostné ty, které navstévovaly mateiskou Skolu ¢i pfipravnou tiidu v dané
zakladni skole. Rozlisovani naplfiuje podminku pfimérenosti (nespadové déti se totiz vidy mohou pfi-
hlasit na svou spadovou $kolu) a nezbytnosti (vzhledem ke kapacitnim moznostem skoly neexistuje
jiny prostredek, jak dosdhnout téhoz cile).

Reditelky a feditelé $kol pro rozhodovani o (ne)pfijeti nékdy voli kritérium vzdalenosti bydlisté ¢i trva-
lého pobytu ditéte nebo zdkonnych zastupcl od skoly s odGvodnénim, Ze déti ze vzdalenéjsich oblasti
to maji bliz do jinych skol. V nékterych pfipadech feditelky a feditelé pojmy bydlisté a misto trvalého
pobytu smésuji, a to i presto, Ze se jedna pravné o dva rozdilné pojmy.

Pojmy bydlisté a misto trvalého pobytu vymezuji pravni predpisy. Mistem trvalého pobytu se podle
zékona o evidenci obyvatel rozumi adresa pobytu ob¢ana v Ceské republice, kterd je vedena v registru
obyvatel. Jednd se tedy o evidenc¢ni Udaj, ktery si obcan voli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice,
byt nebo zaméstnani. Za nezletilého mladsiho patnacti let tak ¢ini jeho zakonni zastupci.

73 Pfijetim vSech spadovych déti, které pozadaly o z3pis do skoly, by feditelka ¢i feditel prekrocili nejvy3si pocet 23k uvedenych ve skol-
ském rejstriku.
74 podle § 10 zakona o evidenci obyvatel
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Ill) Doporuceni

Bydlisté definuje ob¢ansky zakonik. Oznacuje tak misto, ,kde se (Clovék) zdrzuje s iumyslem Zit tam
s vyhradou zmény okolnosti trvale; takovy umysl mizZe vyplyvat z jeho prohlaseni nebo z okolnosti
pripadu”.

Pravni predpisy feditelce ¢i fediteli neudéluji zadné opravnéni, na zakladé kterého by mohli zjistovat,
zda se faktické bydlisté ditéte odliSuje od mista jeho trvalého pobytu. Nemaji tedy jak zabranit Gce-
lovému prehlasovani trvalého pobytu ditéte pro Gcely zvyhodnéni ve spravnim fizeni, tzv. spadové
turistice (viz bod 3 doporuceni).

U nékterych tzv. alternativnich Skol”® jsem se setkala s vymezenim kritérii pfednostnich, povinnych
a vybérovych. Pfednostnim kritériem u alternativnich skol (zfizovanych rovnéz obcemi ¢&i svazky obci) je
spadovost ditéte. Zaroven vsak skoly za povinné kritérium oznacuji obeznamenost zakonnych zastupci
s uplathovanou pedagogikou, aktivni spolupraci zakonnych zastupcl se Skolou ¢i jejich zajem o Skolu.
Za vybeéroveé kritérium skoly povazuji zajem o dany pedagogicky smeér, jiZz absolvované vzdélavani
v daném pedagogickém sméru, a to jak ditéte (v materské skole), tak rodice, pfipadné ucast na akcich
a programech organizovanych skolou (dale jen ,znalost a sdileni alternativniho pedagogického pfistupu”).

Obecné mohu fici, Ze jsem rada, Ze alternativni pedagogické pristupy maji své misto i ve Skolach zfi-
zovanych obcemi ¢i svazky obci, a jsem si védoma toho, Ze jejich uplatnéni s sebou nese také zaujeti
zdkonnych zastupcl déti pro dany pedagogicky smér. Avsak je nezbytné pamatovat, Ze danym $koldm
obce museji vymezit skolsky obvod. Skoly tak i pies sviij odlisny pedagogicky pfistup museji garantovat
pravo na prednostni pfijeti spadovym détem.

Legitimnim cilem, jimZ muZe byt rozliSovani na zakladé znalosti a sdileni alternativniho pedagogického
pfistupu odlvodnéno, je lepsi spoluprace se zdkonnymi zdstupci po dobu vzdélavani ditéte v takové
Skole. Aby byl zdsah do prava na vzdélani ditéte, které nebylo do skoly pfijato, v souladu se skolskym
zakonem, museji byt zaroven naplnény podminky primérenosti a nezbytnosti. Posouzeni pfimérenosti
a nezbytnosti se opét lisi pfedevsim podle toho, zda je dité spadové, ¢i nespadové.

75 podle § 80 ob¢anského zakoniku
76 zejména uplatnujicich Waldorfskou a Montessori pedagogiku

77 V piipadé, Ze je v obci vicero skol, kterym se stanovuji skolské obvody, Ize situaci fesit tak, Ze Gzemi obce se rozdéli mezi skolské
obvody bé&znych skol. Skola s alternativnim pedagogickym pistupem bude mit skolsky obvod, ktery tvofi celé Gzemi obce. Za takovych
podminek je pak mozné odmitnout pfijeti spddového ditéte na alternativni skolu, jelikoz ma dité zaroven prdvo na prednostni pfijeti
i v jiné Skole (m3d i jinou spadovou skolu - béznou), blize viz dale v textu.
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Ill) Doporuceni

Vybira-li feditelka ¢i feditel mezi nékolika spadovymi détmi z dGvodu kapacity,”® mlze upfednostnit
to, jehoZ z3konni zastupci znaji a sdileji alternativni pedagogicky pristup jediné za pfedpokladu, ze
odmitnuté dité mize zadat o prijeti jeSté v jiné skole, kde mu nalezi pravo na prednostni pfijeti
podle § 36 odst. 7 skolského zdkona. Pokud tomu tak neni, neni naplnéna podminka pfiméfenosti
a rozlisovani nelze povazovat za pripustné. Reditelka ¢i feditel skoly by méli pristoupit k losovani (blize
¢ast 6.10 doporuceni).

Pokud ma skola kapacitu i na pfijeti nespadovych déti, ale je nutné mezi nimi vybirat, mohou feditelka
Ci feditel pfijmout prednostné ty, jejichz zakonni zastupci znaji a sdileji alternativni pedagogicky pfi-
stup. Rozlisovani napliuje podminku pfimérenosti (nespadové déti se vidy mohou pfihlasit na svou
spadovou skolu) a nezbytnosti (vzhledem ke kapacitnim moznostem skoly neexistuje jiny prostiedek,
jak dosdhnout téhoz cile).

Doporucuji zfizovatelim, aby vymerzili Skolské obvody tak, aby spadovému ditéti
v pripadé neprijeti do Skoly s alternativnim pedagogickym pfistupem zistalo zacho-
vano pravo na prednostni pfijeti v jiné spadové skole.

Doporucuji reditelkam a feditelim, aby v pfipadé spadovych déti uprednostnili ty,
jejichz zakonni zastupci znaji a sdileji alternativni pedagogicky pristup jediné za pied-
pokladu, Ze odmitnuté dité maze zadat o pfijeti jesté v jiné Skole, kde mu nalezi pravo
na prednostni piijeti podle § 36 odst. 7 skolského zakona. U nespadovych déti Ize
toto kritérium pouzivat bez omezeni.

Pesigned by Pressfoto / Freepik

78 Prijetim vSech spadovych déti, které pozadaly o z3pis do skoly, by feditelka ¢i feditel prekrocili nejvy3si pocet 23k uvedenych ve skol-
ském rejstiiku.
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Ill) Doporuceni

6.10) Losovani

V pfipadé, ze ani po uplatnéni kritérii, kterd nejsou v rozporu se skolskym ¢i antidiskrimina¢nim zakonem
ajsou legitimni, nebudou feditelka ¢i feditel moci rozhodnout, doporucuji vyuzit transparentniho losovani.
S urc¢itou mirou nadsazky mohu fici, Ze se jedna o ,,nejlepsi ze vsech Spatnych feseni”. Z pohledu rodicl
se toto feSeni mizZe jevit tvrdé, protoZe rozhodovani stavi na prvku nahody, ale s ohledem na platnou
pravni Upravu se losovani zda byt nejobjektivnéjsi a nejspravedlivéjsi.

Je nezbytné, aby feditelka ¢i feditel Skoly pfedem upravili podminky, za nichz k losovani dojde. Zejména
aby s dostate¢nym ¢asovym predstihem informovali zdkonné zastupce déti o terminu losovani a to pro-
béhlo za jejich pritomnosti. Dopredu by také mélo byt patrné, kdo losovani uskutec¢ni (napf. feditelka ¢i

feditel skoly nebo ¢len skolské rady) a jakym zpGsobem. O tom by méli feditelka ¢i feditel skoly poucit
pfitomné zdkonné zastupce pred zahajenim losovani. Doporucuji také z losovani pofidit videozaznam.

Priloha k Doporuceni verejné ochrankyné prav - rozhodovani o prijeti k zakladnimu vzdélani
Pomlcka pro feditelky a feditele zakladnich Skol zfizovanych obcemi ¢i svazky obci

St ‘ _ ‘ _

NE
Dlsedprulmavm . _ Mohu pfijmout nespadové dité prednostné
prednostne. na zakladé:

- pfitomnosti sourozence ve Skole,

NE
- dochazky do MS pfi ZS,
- sdileni alternativniho pedagogického
pfistupu.

V ostatnich pripadech losem.

NE
Mohu pfijmout prednostné na zakladé:

- pfitomnosti sourozence ve Skole, Losovani
- dochazky do MS pfi ZS, &
- sdilenf alternativniho kontaktuji zfizovatele,
pedagogického pfistupu. aby resil nedostate¢nou
kapacitu Skoly.

V ostatnich pripadech losem.

*Vyhlaska obce mize stanovit, Ze v jednom Skolském obvodé sidli vice skol.
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IV) Zavér

Testovani déti u zapisu ¢i nedlstojné fronty pfed zadanymi Skolami od ¢asnych rannich hodin, coZ jsou
dva hlavni negativni jevy provazejici zapisy v poslednich letech, maji v zasadé dvé priciny.

Prvni z nich (krdtkodoba) je pomald reakce statu a obci na populacné silné ro¢niky v nékterych regio-
nech. Jsem si védoma toho, Ze vldda realizuje od roku 2014 program na poskytovani dotaci ze statniho
rozpoc¢tu a strukturalnich fond Evropské unie na rozvoj kapacit matefskych a zakladnich skol. Intervence
statu, ktery bfimeé zajisténi povinné skolni dochazky prenesl na samospravu, vsak prisla se zpozdénim,
proto si nékteré skoly budou muset jesté nékolik let s pretlakem déti poradit samy.

Druhou (dlouhodobou) pfi¢inu je patrné nutné hledat v tom, Ze rodice nevéfi, Ze je skola v misté jejich
bydlisté kvalitni, a proto pro své dité hledaji jinou, ,lepsi” skolu. Je to pfirozené, a v Zddném piipadé jim
to nelze mit za zlé. Stat a obce by se proto mély vice soustfedit na kvalitu vzdélavani, nebot se jednd
o0 vefejnou sluzbu. Postupné zvysovani kvality vsech zékladnich skol povede k minimalizaci rozlisovani

a naplnéni zasady rovného pristupu ke vzdélani v kazdodenni praxi.
Mym zavére¢nym pranim, byt ziejmé prekvapivym, je, aby toto doporuceni pozbylo aktudlnosti co

nejdfive, aby kazdé dité v nasi zemi bylo pfijato na prvni zakladni skolu, na niz ho zakonny zastupce
pfihlasi, a aby ta Skola byla samoziejmé kvalitni a férova.

Brno 28. unora 2017 Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.
verejna ochrankyné prav
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V) Zkratky pravnich predpist

Antidiskriminacni zakon - zdkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pied diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonl (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Listina zakladnich prav a svobod - usneseni predsednictva Ceské narodni rady 2/1993 Sb., o vyhldseni
Listiny zakladnich prév a svobod jako sou¢asti Ustavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpis.

Obcansky zakonik - zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

Spravni fad - zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl.

Skolsky zakon - zakon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy3sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpis.

Vyhlaska o vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami - vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdé-
[avani zakd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a Zakd nadanych.
Vyhlaska o zakladnim vzdélavani - vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdéldvani a nékterych nale-

Zitostech plnéni povinné skolni dochazky, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Zakon o evidenci obyvatel - zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné
nékterych zakont (zédkon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpis.

Zakon o ochrané osobnich ddaji - zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich (daji a 0 zméné nékte-
rych zakond, ve znéni pozdéjsich predpis.

Zakon o vefejném ochranci prav - zdkon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrdnci prav, ve znéni pozdéj-
Sich predpisd.

Zakon o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy - zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni

vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych
zafizenich a o zméné dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpis.
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Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN
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